SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 489/2024-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
H. ©oho casu . proti postupu Ministerstva vnitra

Slovenskej republiky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice v konani vedenom
pod CVS: ORPZ-1601/6-VYS-KE-2017 aproti postupu Mestského sudu Kosice pod sp. zn.
2T/60/2020 takto

rozhodol:

1. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavni staznost od miet a.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. septembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice
v konani vedenom pod CVS: ORPZ-1601/6-VYS-KE-2017 a postupom mestského sidu pod sp. zn.
2T/60/2020.

2. Z obsahu stazovatelom podanej tstavnej staznosti vyplyva, ze namieta celkova dizku trestného
konania vedeného proti svojej osobe s tym, Ze pripravné konanie trvalo celkovo 36 mesiacov,
ked’ze zacalo uz vroku 2017, resp. 2018 abolo ukoncené podanim obzaloby na jeho osobu
Okresnou prokuraturou KoSice II ¢. k. 2Pv 404/17/8803-51 z 18. septembra 2020 na mestskom
sude, ktory aktudlne vo veci kona v konani vedenom pod sp. zn. 2T/60/2020. Podl'a st'azovatel'a
za vzniknuti dobu konania nenesie ziadnu zodpovednost’, pretoze ziadnym sposobom neprispel



k dizke trestného konania vedeného proti svojej osobe, pricom samotny mestsky sud kona
prietahovo, kedZze od roku 2020 az do sucasnosti odroCuje nariadené terminy hlavného
pojednavania. PredlZzovanie konania negativne vplyva na psychiku st'azovatela a predlzuje stav jeho
pravnej neistoty.

3. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel Gstavnému sudu navrhol, aby jeho ustavnej
staznosti vyhovel a prikazal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, priznal mu financné
zadost'u¢inenie a nemajetkova ujmu, ktora v désledku prietahov utrpel, a priznal mu sudne trovy,
ktoré mu vznikli pri zastupovani pred tstavnym sudom. Zaroven stazovatel’ poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu ,, na zastupovanie k tejto ustavnej staznosti. “.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podla § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
ustavny sid modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemd tUstavny sid pravomoc, b) ktory
je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny sid nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, ¢) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podl'a § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

5. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom stde podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania.

6. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom side navrhom na zacatie konania je staznost’
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy.

7. Podla § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj daitum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie nadvrhu a navrhované dokazy.

8. Podl'a § 45 zdkona o ustavnom stde ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

9. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavnd st'aznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zékladné prava a slobody, b) oznafenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené¢ jeho zakladné¢ prava
a slobody, c) oznacenie zékladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd.

10. Podl'a § 34 ods. 1 zédkona o Gistavnom stde navrhovatel musi byt v celom konani zastapeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak. Podla § 37 ods. 1 zédkona o stavnom sude
navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom,



ustavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodnuju majetkové pomery navrhovatel’a
a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

11. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti sice poziadal o ustanovenie pravneho zéstupcu,
avSak k svojej ziadosti neuviedol, z akého pravneho dovodu takito ziadost podava, v dosledku
¢oho nema ustavny sud pravny podklad na posudenie dévodnosti nim podanej Ziadosti. Stazovatel’
totiz ani netvrdi (a uz vobec nepreukazuje), Ze o ustanovenie pravneho zastupcu ziada z dévodu
bezmajetnosti, resp. nepriaznivych majetkovych pomerov, ¢o je jednou z dvoch zdsadnych
podmienok, pri ktorych naplneni mu je podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom side mozné ustanovit’
pravneho zastupcu. Vzhl'adom na obligatdrnu podmienku konania spocivajiucu v povinnom
pravnom zastipeni v konani pred ustavnym sidom podla § 34 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
je zrejmé, ze stazovatel podal ustavni staznost bez pravneho zastupcu, ¢im tak nesplnil
podmienku konania pred ustavnym sidom a ked’ze jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavny sud z dovodu objasneného v tvode tohto bodu nevyhovel (vyrok 1 tohto uznesenia),
odmieta stazovatel'om podanu ustavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom
sude (vyrok 2 tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



